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　　　　　　　　　　　　　.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　（1）遺作物の病原糸状菌に対して他糸状菌が寄生することに関して　Mschael G. Boosalis　は
7?hizoctonia s。lani ISがＴｆｉｃｈｏｄｅｒｍａｓｏ.及びPenicilliｕni　ｖｅｒｍｉｃｉｉｌｄtｉｉｍによって寄生さ
れる事を既に報告している．余は炭疸病菌（キカラスウリ，スイカよ力の分離系）の分生胞子塊を
水を入れたデシヶ一タ内に保存中，厘々’２種類の不完全菌（Ａ，Ｂ）が発生している事を認めた．
そこでこれ等２種の不完全菌と瓜類病原糸状菌〔涙疸病菌（スイカ，キカラスウリよりの分離系），
黒星病菌（キウリよりの分離系），蔓割病菌（スイカよりの分離系）〕及び対照菌としての稲熱病菌
との相互関係を調査したので，その結果をこＸに報告する．なお上述２種類の不完全菌（Ａ，Ｂ）
の分類学上の位置並びに諸性質に関しては，後に報告することｘするか，Ａ菌の菌糸は無色で，幅
はlAu,担子腿は菌糸上に18.9μの距離に形成され, 4.1μの長さを有し，その先端に分生胞子
を多数着生する．分生胞子は，無色，卵円形, 1.4×2.7μの大きさである．従って本菌はＣｅｂｈａ-
lospoバ回丿尻菌と考えられる（第１図版Ａ）．またＢ菌の菌糸は２｡７μ の幅で，無色，分岐して，
分岐の先端に分生胞子５－６個を着生する．分生胞子は暗色，卵形で> 1.4〉く217 p. の大きさであ
る．従って本菌はＴｒｉｃｈｏ心ｒｍａ　Ｓ菌と考えられる（第１図版Ｂ）．
　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　対　　峙　　培　　養
　フラスコ（底面の直径70mm）内に，馬鈴薯煎汁寒天培養基を25 cc宛分注じ，その上に病原糸
状菌及び随伴菌々糸〔２週間（28°Ｃ）培養〕の１片を対峙（3りｍｍの距離）的に移植し，黒星病菌
は2う゜Ｃ，その他の菌は23°Ｃで平面培養し，対峙菌の発育形，発育度並びに胞子形成慶等を調査
した（第１図）．
　即ち，病原糸状菌のいづれもが随伴菌によって発育が抑制されるか,特に随伴菌Ｂの性質が強く，
蔓割病菌以外は発育しない．また随伴菌Ａは炭疸病菌（スイカ）及び黒星病菌の菌叢内によく伸長
するが，涙疸病菌（キカラスウリ），稲熱病菌及び蔓割病菌々叢内には伸びない,．一方蔓割病菌は
逆に随伴菌々叢内に伸長する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‾
　　　　　　　　　　Ｉ　病原糸状菌胞子の発芽.と随伴糸斌菌胞子との関係
　第１図の結果，病原糸状菌の発育が各随伴糸状菌によって抑制されるか，その作用が物理的のも
のか，化学的のものかを知るためj病原糸状菌〔炭疸病菌（キカラスウリ，スイカ）〕胞子と随伴
糸状菌胞子とを混合して〔２週間（28° Ｃ）培養），馬鈴薯煎汁による発芽試験を実施した．なお随
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2j伴糸状菌の比較としては，既に報告した 桔抗細菌No. 1を供用した（第１表）．
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‘第１図　　対峙培爾に於ける各菌の発育状態（３回実験平均）
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備　考　　処置後7 －14日目の結果（黒星病菌25°Ｃ，その他は28oC)バａ）:病原糸状菌, (b):随伴
　　　　　　菌々糸の移植点,－,十,七朴：分生胞子形成度川フゴ：病原糸状菌丿ｉ・||:随伴糸状菌．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４　　　　ふ　ー第 １ ’表 炭疸病菌胞子の発芽と随伴糸状菌胞子との関係（３回実験平均）
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　即ち，対照に於ける炭痕病菌（スィカ）I’胞子‘の発芽は甚だ悪く，随伴菌の影響は不明であるか，
炭疸病菌（キカラスウリ）胞子の発芽率から細菌No. 1を除いた各随伴糸状菌胞子には炭疸病菌胞
子の発芽を抑制ずる作用はないものと考えられる．
　　　　　　Ｉ　随伴糸献菌培養濾液中に於ける病原糸状菰’分生胞子の発芽並びに菌
　　　　　　　　糸の発育●　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　●･
　随伴糸状菌Ａ，Ｂ及び対照としての蔓訥病菌及び桔抗細菌No. 1を馬鈴薯煎汁によって液体培養
薯14自問（28゜ C) なし，その濾液を用いて，炭疸病菌（キカラスウリ，スイカ）分生胞子の発芽
力を調査した（第２表）．
　　　　第　２　表　　随伴糸状菌培養濾液中に於ける炭疸病菌分生胞子の発芽度（３回実験平均）
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　即ち，各分生胞子の発芽率は細菌No. 1の培養濾液を除いて対照区のそれと大差がない．また上
述培養濾液を馬鈴薯煎汁寒天中に一定の割合（対照,･30 fg,ぐL00倍）で混和し･その上で炭疸病菌
　（キカラスウリ，スイカ）を平面培養し菌糸の発育度を比較調査じた（第３表）．
　　第　３　表　　随伴糸状菌培養液稀釈培養基上に於ける病原糸状菌々糸の発育度（３回実験平均）
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備　考　　培養温度:28°･Ｃ･，ｆ印：菌叢の発育が旺盛で測定出来ない事．
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　即ち，随伴菌の培養濾液には涙疸病菌の発育を抑制する作用は殆んど認められない．
　　　　　　　　　ｒ　随伴菌の病原糸状菌に対する寄生性・
　第１表，第２表の結果，病原糸状菌の発育に対する随伴菌の抑制作用は化学的のものでないこと
か明らかである．そこで随伴菌と病原糸状菌とを対峙培養した場合（第1’図），病原糸状菌々叢中
に発育して，しかも発育を強く抑制する随伴菌Ａと炭疸病菌（スイカ）及び黒星病菌との関係を，
顕微鏡下で調査した結果は次のようである．炭疸病菌（スイカ）及び黒星病菌の老生した菌糸は暗
色で幅が5.4-8.1// ,而して随伴菌の菌糸は無色で幅は1.4－2.7．で極めて細い．従って病原糸
状菌々糸内に於ける随伴菌々糸の発育状態は認めにくいか，しかし病原糸状菌々糸内に随伴菌々糸
が発育している状態は認められる（第２図版）．　故に病原糸状菌の発育に対する随伴菌の抑制作用
は抗生物質によるものでなく，寄生によるものと考えられる．
　　　　　　　　　　　　　　　　　総　括　並　び　に　結　論
　瓜類炭疸病菌胞子塊に２種類の不完全菌（Ａ，Ｂ）が随伴している事を認めたので，瓜類涙疸病
菌（キカラスウリ，スイカ），黒星病菌，蔓割病菌及び対照菌としての稲熱病菌と，これ等随伴菌
との相互関係を調査した.
　（1）随伴菌（Ａ，Ｂ）胞子と炭疸病菌（キカラスウリ，スイカ）胞子とを混Pし，馬鈴薯煎汁に
て，発芽試験を試み，また随伴菌の液体培養液で炭疸病菌（キカラスウリ，スイカ）胞子の発芽試
験を試みたか，炭疸病菌胞子の発芽は随伴菌胞子又はそれ等の培養液によっては殆んど抑制されな
い．また随伴菌培養濾液の一定量混入培養基上に於いても涙疸病薗々糸の発育は殆んど抑制されな
い.
　（2）随伴菌Ａと炭疸病菌（キカラスウリ，スイカ），黒星病菌，蔓割病菌及び稲熱病菌とをそれ
ぞれ対峙的に埓養した場合，炭疸病菌（スイカ）及び黒星病菌の菌叢中に随伴菌がよく蔓延し，検
鏡すると病原糸状菌々糸内に随伴菌々糸が発育していることか認められる．従って随伴菌は少なく
とも炭痕病菌（スイカ）及び黒星病菌には寄生するものと考えられる．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Summary
　(1) On p^rcsiving two species of Fungi Imperfecti attending the spore･mass of anthrac-
nos2 ０ｆ water-melon and Ｔｒｉｃｈｏｉａｎtｈｅｚｉａｐｏｎｉｃａ, ths writer studied on the mutual relation
between the pathogenic fungi upon the cucurbitaceous plants 〔ＣｏＵｅtｏtｒichｕｍ ｌａｓｅｎａｒiｕｍ．
Ｃｌａｄｏｓｂｏｒｉｉｉｍｃｕｃｉｎｎｅｒiボｍ， Ｆｕｓａｒiｕｍ ｎｉｖeiim， ａｎｄ Ｐｉｒicｕlaｒｉａ Ｏｒｙｚａｅ（Ｃｏｎｔｒ０１）ａｎｄ
these attendant fungi （Ａ．Ｂ）〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご
　(2) These　attendant fungi '(A. B) inhibited the　development　of the　hyphae of the
used pathogenic fungi. and the inhibiting power of the　attendant fungus B‘was stronger
than that of Ａ. But the garminating power of’ the spores of anthracnoss was not inhibited
in potato･dextross　solution　with the mixsd-spores of anthracnose and the attendant
瓜類病原糸状菌と随伴糸状菌との相互関係（森本）
５
fungus, or in the crud2 solution extracted from the cultural solution of the attendant fimgi-
　(3) When the pathogenic fungi and the attendant fｕJ!gi were transplanted 10 confront
each other on medium, the development of the pathogenic fungi was inhibited, and the
attendant fungus Ａ invaded the colonies of anthracnose and ＣｌａｄｏｓｔｃｒiiiVバｍ１,別けiｒ.％ｍ，
and the hyphae of attendant fungus A invaded the hyphae of pathogenic fungiﾀTherefore,
the used pathogenic fungi were parasitized by the attendant fungi-

図　　版　　説　　明
第　１　図　版 随伴菌の形態（Ａ． Ｂ）
Ａ
Ｂ
(×800)
(×800)
ｆ

第　２　図　版　　黒星病菌々糸に随伴菌々糸（Ａ）の寄生状態（1.1）
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備　考　　Ａ；黒星病菌々糸．Ｂ；随伴菌々糸A (25°Ｃに21
　　　　日間培養した後の調査）

